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После аварии на Чернобыльской АЭС, наряду с
серьезными исследованиями, появилось большое
число публикаций, содержащих необоснованные
выводы и создающих преувеличенное представле-
ние о медицинских последствиях повышения ра-
диационного фона. Некоторые работы были осно-
ваны на небольших выборках или единичных на-
блюдениях. Подобные исследования продолжают-
ся до настоящего времени; их материалы представ-
ляются на международных конгрессах, публикуют-
ся в отечественных и зарубежных научных журна-
лах. Рассмотрим несколько примеров.

В статье [1] приведено наблюдение рака легко-
го у ликвидатора последствий чернобыльской ава-
рии.  По данным электронной микроскопии опи-
сываются электронно-плотные включения в аль-
веолярных макрофагах без каких-либо доказа-
тельств связи этих включений с облучением или

патогенезом опухоли. Далее указывается, что с по-
мощью гамма-спектрометрии в удаленном легком
обнаружена радиоактивность 0,1–0,18 Бк (на про-
бу без указания ее массы), обусловленная цезием-
137. Без отнесения к определенной массе вещества
этот показатель не имеет смысла. Сведения о ра-
диоактивности ткани легкого в норме в статье не
указаны. Статистически достоверного учащения
рака легкого среди ликвидаторов и жителей загряз-
ненной зоны вследствие чернобыльской аварии не
отмечалось [2–4]. Таким образом, очевидно, имел
место случай рака, патогенетически не связанный
с радиоактивностью. Однако у читателя создается
впечатление, что речь идет о радиационном канце-
рогенезе.

В статье, опубликованной коллективом авторов
из России и Венгрии [5], на основании 15 случай-
ных наблюдений рака легкого “у лиц, работавших
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ABS TRACT
Chernobyl accident was followed by numerous publications con-

taining overestimation of its medical consequences. The following
methodological flaws can be found in such publications: unfounded in-
terpretation of spontaneous diseases as radiation-induced; indication
of radioactivity or dose levels without confrontation with the natural
radiation background; conclusions about morbidity increase without
statistically correct comparison with larger regions or the whole coun-
try. Detection bias because of improved diagnostics after the accident is
not taken into account as well. In some studies, high figures could have
been caused by non-random material selection or inaccurate morpho-
logical assessment. Theoretical basis for inadequate conclusions pro-
vides in some cases the so-called linear-no-threshold theory of radia-
tion-induced cancer incidence, according to which the linear dose–ef-
fect correlation, valid for higher doses, can be extrapolated down to the
zero doses. Arguments against suitability of this theory for the doses,
close to those obtained from the natural radiation background, are pro-
vided in the article.
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