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Введение

Данная публикация является результатом рецен-
зирования статьи В.К. Иванова и др. “Латентный 
период индукции радиогенных солидных раков в ко-
горте ликвидаторов”, а также длительного обсужде-
ния этой статьи и поиска компромиссов с авторами. 

В рецензируемой статье оценивается продолжи-
тельность так называемого латентного периода раз-
вития злокачественных опухолей (ЗО). ЗО являются
медленно развивающимися новообразованиями и, в
соответствии с представлениями о многостадийно-
сти канцерогенеза, требуют времени (для некоторых
опухолей – значительного, до 25–30 лет) для того,

чтобы потомство клетки, подвергшейся злокаче-
ственной трансформации, превратилось в злокаче-
ственную опухоль.

Авторы исследовали данные об онкологической
заболеваемости лиц, включенных в Национальный
радиационно-эпидемиологический регистр, объеди-
няющий  работников, которые принимали участие в
ликвидации аварии на Чернобыльской АЭС. Далее,
используя общепринятую модель избыточного отно-
сительного риска и оценку качества модели методом
максимального правдоподобия, они попытались
численно определить длительность латентного пе-
риода индукции радиогенных раков и одновременно
оценить радиационный риск.

РЕ ФЕ РАТ
Цель: Изложить критический взгляд на основные положе-

ния, сформулированные в статье В.К.Иванова с соавторами «Ла-
тентный период индукции радиогенных солидных раков в когор-
те ликвидаторов».

Материал и методы: Используется вышеупомянутая статья,
опыт собственных исследований в области радиационной эпиде-
миологии и основы математической теории надежности.

Результаты: Работа группы В.К. Иванова, являющаяся про-
должением и развитием  концепции монографии “Оптимизация
радиационной защиты: дозовая матрица”, является, несомнен-
но, ценной. Однако, нельзя ограничиться только констатацией
фактов и постулированием утверждений. Необходима содержа-
тельная интерпретация получаемых данных и критическое
сравнение их с результатами других исследований. Учитывая
важность выводов, сделанных авторами, статью необходимо
опубликовать одновременно с комментариями или статьями
других специалистов в области оценки радиационного риска, с
тем чтобы организовать научную дискуссию.

Выводы: Следует продолжать работу по сбору и анализу эпи-
демиологических данных, применяя междисциплинарные под-

ходы к изучению радиационного риска.

ABS TRACT
Purpose: To present a critical review on basic principles stated in

V.K. Ivanov et al. paper “Latent period in induction of radiogenic solid
tumors in the cohort of emergency workers”. 

Material and methods: The abovementioned paper and own
experience of studies in the area of radiation epidemiology and basics of
mathematical theory of reliability are used.

Results: Work of V.K. Ivanov and his team continues and develops
theory of manuscript on “Radiation protection optimization: Dose
matrix” and undoubtedly is useful and worth publishing.  Yet one should
not be restricted to statement of facts and postulation of predicatings.
They need conceptual interpretation and critical comparison to other
studies results. Taking into account the importance of conclusions made
by the authors, the paper has to be published along with the comments
of other radiation risk experts to arrange scientific discussion. 

Conclusions: Work of epidemiological data collection and analysis
should be continued, interdisciplinary approaches to radiation risk study
applied. 
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