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РЕФЕРАТ

Цель: Изложение подходов к установлению критериев реабилитации территорий,  загрязненных в результате прошлой деятельности
предприятий по добыче и переработке урановых руд. В настоящее время данные предприятия относятся к «урановому наследию».

Результаты: Представлены обоснованные референтные уровни, выраженные в значениях годовой эффективной дозы, которые
рекомендуется использовать в качестве критериев реабилитации территорий, загрязненных в результате прошлой деятельности
предприятий по добыче и переработки урановых руд (площадки «уранового наследия). 

В зависимости от дальнейшего использования территорий после реабилитации они составляют от 1 мкЗв/год при временном
нахождении населения до 10 мкЗв/год при постоянном проживании населения и ведении хозяйственной деятельности. 

Заключение: 
В соответствии с международными основными нормами безопасности, принятыми более чем 10 лет назад, ситуации облучения

от радиоактивных веществ, сохранившихся после предыдущей деятельности, относятся к ситуации существующего облучения.
Тем не менее, ни в ФЗ РФ «О радиационной безопасности населения», ни в Нормах радиационной безопасности понятия «су-

ществующее облучение», к которому относится облучение на площадках ядерного и уранового наследия, и «референтный уровень»,
который используется для обеспечения радиационной безопасности населения, проживающего на площадках наследия или исполь-
зующих их для ведения хозяйственной деятельности, до настоящего времени не введены.
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Введение
В настоящее время в Российской Федерации имеются

многочисленные объекты и загрязненные площадки, от-
носящиеся к «ядерному наследию».  

Объекты ядерного наследия – это объекты использо-
вания атомной энергии в мирных и оборонных целях,
которые созданы до установления современных требований
к обеспечению ядерной и радиационной безопасности, в
том числе объекты, эксплуатация которых по функцио-
нальному назначению прекращена и которые находятся
на стадиях вывода из эксплуатации, захоронения, утили-
зации. Наличие объектов ядерного наследия, в отношении
которых требуется принятие дополнительных мер по за-
вершению их жизненного цикла и (или) реабилитации, в
том числе перевод этих объектов в ядерно- и радиацион-
но-безопасное состояние и реабилитация радиоактивно-
загрязненных участков территорий, на которых располо-
жены эти объекты, является важной задачей в области
обеспечения ядерной и радиационной безопасности [1]. 

Одной из составляющих «ядерного наследия» яв-
ляется «урановое наследие»: объекты и территории, об-
разовавшиеся в результате прошлой деятельности пред-
приятий по добыче и переработке урановых руд.
Особенность площадок «уранового наследия» и их от-
личие от площадок ядерного наследия заключается в том,
что они загрязнены природными радионуклидами. По-
этому  раздельная оценка исходного и привнесенного за-
грязнения объектов и территорий природными радио-
нуклидами за счет прошлой деятельности предприятий
во многих случаях оказывается принципиально невоз-
можной. Это связано, прежде всего, с исключительно
большой вариабельностью проявления природных ис-
точников излучения в пространстве [2]. Например, в рай-
оне отвалов Лермонтовского производственного объеди-
нения «Алмаз» фоновые значения мощности амбиентного
эквивалента дозы варьируют от 0,1 до 0,3 мкЗв/ч [3].

В Российской Федерации к «урановому наследию»
относятся объекты и площадки на действующих пред-
приятиях, на выведенных из эксплуатации предприятиях,
а также отработанные месторождения и места ведения
опытно-промышленных работ геологоразведочными пар-
тиями [4].

Выведенные из эксплуатации предприятия и места
геологоразведочных работ, на которых необходимо про-
ведение рекультивации, являются:
– Лермонтовское производственное объединение «Ал-

маз» (ЛПО «Алмаз»);
– Новотроицкое рудоуправление, осуществлявшее до-

бычу ториевых руд в г. Балей Читинской области, и
карьер в районе посёлка Озерное;

– Степное рудоуправление в Калмыкии;
– места ведения опытно-промышленных работ геолого-

разведочными партиями на Алданском месторождении
в Республике Саха Якутия и Стрельцовском место-
рождении в Забайкальском крае.
К эксплуатируемым добывающим и перерабатываю-

щим предприятиям, на объектах  которых требуется про-
ведение рекультивации, относятся:
1. Приаргунское производственное горно-химическое

объединение (ПАО «ППГХО»), г. Краснокаменск, За-
байкальский край.

2. Малышевское рудоуправление (МРУ), пос. Малышево,
Свердловская область.

3. Машиностроительный завод (ОАО «МСЗ»), г. Элек-
тросталь.

4. Чепецкий механический завод (ЧМЗ), г. Глазов.
Для решения проблемы обеспечения радиационной

безопасности населения и окружающей среды в районах
расположения объектов уранового наследия необходима
разработка современного нормативного и методологиче-
ского обеспечения реабилитации, и в первую очередь на-
учное обоснование критериев реабилитации.
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Современные подходы 
к обеспечению радиационной безопасности 
на объектах «ядерного наследия»
В соответствии с документами МКРЗ [5] и МАГАТЭ

[6] в целях установления практических требований по
обеспечению защиты и безопасности все ситуации облу-
чения подразделяются на ситуации планируемого облу-
чения, ситуации аварийного облучения и ситуации су-
ществующего облучения.

Ситуация облучения от радиоактивных веществ, со-
хранившихся после предыдущей деятельности, класси-
фицируется как ситуация существующего облучения. В
ситуациях существующего облучения для обеспечения
радиационной безопасности должен быть установлен не
предел дозы, а референсный уровень (reference level) –
уровень  дозы, риска или удельной активности, выше ко-
торого планировать допустимое облучение неприемлемо,
а ниже которого следует продолжать оптимизацию за-
щиты и безопасности. То есть референтный уровень иг-
рает роль граничного условия при определении диапазона
вариантов для целей оптимизации при принятии мер за-
щиты.

Референсные уровни, как правило, выражаются  в
виде  годовой  эффективной  дозы  для  репрезентативного
лица в диапазоне 1–20 мЗв, причем фактическое значение
этой дозы зависит от возможностей контролировать си-
туацию и от опыта управления подобными ситуациями,
накопленного в прошлом.

Комиссия МКРЗ рекомендует, чтобы референсные
уровни, установленные по индивидуальной дозе, ис-
пользовались в сочетании с внедрением процесса опти-
мизации. 

Целью процесса оптимизации является обеспечение
оптимизированной защиты для всех лиц, подвергаю-
щихся облучению, однако приоритетное внимание
должно уделяться группам, для которых доза превышает
референсный уровень. Для предотвращения доз, превы-
шающих референсные уровни, должны предприниматься
все разумные меры. Однако не следует игнорировать
облучение и ниже референтного уровня. Обстоятельства
такого облучения также следует оценить, чтобы понять,
насколько оптимизирована защита в подобных случаях,
или нужны дальнейшие защитные меры [7].

Таким образом,  для ситуаций, связанных с ядерным
(урановым) наследием, целью реабилитации является
реализация оптимизированных стратегий реабилитации,
направленных на снижение доз до референтного уровня
для максимально возможного числа людей.

При установлении референсных уровней следует учи-
тывать планируемое использование территории наследия
после реабилитации.  

Возможные варианты использования 
реабилитированных площадок
Дозы облучения населения зависят от поведения на-

селения на реабилитированных площадках, т.е. от вари-
антов использования площадок.

К основным вариантам использования площадок ура-
новых производств после проведения реабилитации
можно отнести:
– изменение целевого назначения основных сооружений,

зданий, инженерных систем и оборудования предприя-
тия (объекта), приведение их в радиационно-безопас-
ное состояние для ведения иной производственной
деятельности (конверсия предприятия), в том числе
сельскохозяйственной деятельности и животноводства,
разведения рыб;

– использование территорий и объектов:

- для постоянного проживания населения;
- для временного нахождения населения (парк, зона

отдыха, и т.п.).

Постоянное проживание населения
Постоянное проживание подразумевает, что на этой

территории будут построены жилые дома для прожива-
ния населения и ведения хозяйственной деятельности на
подсобном участке. Доза облучения населения форми-
руется за счет следующих факторов:
– внешнего облучения в жилых домах и на территории

населенного пункта;
– ингаляционного поступления радона;
– ингаляционного поступления радионуклидов с пы-

лью;
– перорального поступления радионуклидов в резуль-

тате потребления пищевых продуктов, выращенных
на подсобных участках, и питьевой воды из местных
источников.
В соответствии с ОСПОРБ-99/2010 [8] степень ра-

диационной безопасности населения характеризуют сле-
дующие значения эффективных доз облучения от всех
основных природных источников излучения:
– менее 5 мЗв/год – приемлемый уровень облучения на-

селения от природных источников излучения;
– свыше 5 до 10 мЗв/год – облучение населения является

повышенным;
– более 10 мЗв/год – облучение населения является вы-

соким.
Мероприятия по снижению уровней облучения при-

родными источниками излучения должны осуществ-
ляться в первоочередном порядке для групп населения,
подвергающихся облучению в дозах более 10 мЗв/год.

Исходя из вышеизложенного, при использовании тер-
ритории для постоянного проживания населения после
проведения реабилитации территории можно принять
референсный уровень 10 мЗв в год от всех источников
ионизирующего излучения (за исключением медицин-
ского облучения).

Конверсия предприятия
Одним из примеров конверсии предприятия яв-

ляется гидрометаллургический завод бывшего пред-
приятия ЛПО «Алмаз». На нём с 1954 г. проводилась
переработка руды  из рудников № 1 и № 2, а с 1974 по
1991 гг. – привозных урановых руд. В последующие
годы завод занимался производством азотно-фосфор-
ных удобрений.

Рекультивированные площадки (водоемы) могут
также использоваться сельскохозяйственными, животно-
водческими и рыболовецкими предприятиями для про-
изводства соответствующей продукции, поступающей в
торговую сеть.

В соответствии с НРБ-99/2009 [8] и СанПиН
2.6.1.2800–10 [9], эффективная годовая доза облучения
работников в производственных условиях (любые про-
фессии и производства) за счет природных источников
ионизирующего излучения в производственных условиях
не должна превышать 5 мЗв/год.

Данный уровень эффективной годовой дозы может
быть принят в качестве референтного уровня для работ-
ников предприятия.

При использовании реабилитированной территории
для сельскохозяйственных целей,  животноводства или
разведения рыбы в водоемах на реабилитируемой тер-
ритории помимо персонала предприятий необходимо
также обеспечение радиационной безопасности населе-
ния, потребляющего произведённую продукцию.
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В Российской Федерации существуют нормативы по
содержанию 90Sr и 137Cs в пищевых продуктах, посту-
пающих в торговую сеть [10]. Содержание естественных
радионуклидов не нормируется.

Средняя годовая эффективная доза облучения жите-
лей России за счет радионуклидов рядов урана и тория
(в первую очередь 226Ra, 210Рb и 210Ро), содержащихся в
пищевых продуктах, в различных регионах варьирует в
широких пределах. Значения годовой эффективной дозы
облучения в среднем по России, приведенные в различ-
ных литературных источниках, варьируют от 0,033 мкЗв
[11] до 160 мкЗв/год [12]. На территориях в районах рас-
положения урановых производств средние значения го-
довой эффективной дозы от потребления местных пи-
щевых продуктов (молока и картофеля) составляют 0,26
мкЗв в районе бывшего уранодобывающего предприятия
ЛПО «Алмаз» (г. Лермонтов) [13] и  0,4 мкЗв в районе
ПАО ППГХО (г. Краснокаменск) [14]. Таким образом,
доза от поступления одного из местных продуктов со-
ставляет 0,13–0,2 мкЗв/год. 

Ориентируясь на эти данные, можно установить ре-
ференсный уровень от потребления пищевого продукта,
полученного на реабилитированной территории, прибли-
зительно равный 0,2 мЗв/год. 

Прочие варианты использования территории
Прочие варианты использования территории вклю-

чают варианты с временным нахождением населения на
данной территории:
– автомобильные стоянки;
– зона отдыха;
– парки;
– спортивные площадки для гольфа, лыжные трассы и т.п.

Эффективные дозы облучения населения форми-
руются за счет внешнего облучения и внутреннего облу-
чения от ингаляционного поступления радона и его до-
черних радионуклидов только в период нахождения на
этих территориях.

В работе [2] со ссылкой на руководство по безопас-
ности МАГАТЭ № WS-G-5.1 [15] рекомендуется исполь-
зовать значение годовой эффективной дозы облучения
критической группы населения, равное 0,3 мЗв. Однако
в данном руководстве  рассматривается вывод объектов
из эксплуатации, и оно не применяется «в отношении
восстановления территорий, загрязненных в результате
проводимых в прошлом работ».

Исходя из опыта зарубежных стран [16,17], рефе-
ренсный уровень можно принять равным 1,0 мЗв в год.

Заключение
На основе анализа  международных документов и

требований, действующих в Российской Федерации до-
кументов в области обеспечения радиационной безопас-
ности населения, разработаны референсные  уровни, ко-
торые могут быть использованы при реабилитации
объектов и территорий, загрязненных в результате про-
шлой деятельности предприятий по добыче и перера-
ботке урановых руд для различных вариантов использо-
вания территории в будущем. Они представлены в
величинах годовой эффективной дозы, которую могут
получить работники или население за период нахождения
на реабилитированной территории. 

К сожалению, несмотря на то, что прошло уже более
10 лет после опубликования Международных основных
норм безопасности [6], ни в ФЗ РФ «О радиационной без-
опасности населения», ни в Нормах радиационной без-
опасности не введены понятия «существующее облучение»,
к которому относится облучение на площадках ядерного и
уранового наследия, и «референсный уровень», который
используется для обеспечения радиационной безопасности
населения, проживающего на площадках наследия или ис-
пользующего их для ведения хозяйственной деятельности. 

Данный пробел необходимо устранить в ближайшем
будущем. Предложения по совершенствованию россий-
ского регулирования обращения с ядерным наследием
представлены в брошюре [17].
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